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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACTI) :
VEKILI : Av. Sadi KAYABASI
-UETS[16859-58983-77895]
KARSI TARAF (DAVALI) : Jandarma Genel Komutanligi
ISTEMIN OZETI : Uzman erbas temini kapsaminda 2019-1 Dénem II.Grup

uzman erbas sinavini kazanan davaci tarafindan, giivenlik sorusturmasinin olumsuz oldugundan
bahisle atamasimn yapilmamasma iliskin Igisleri Bakanlig1 isleminin; hakkinda Tirebolu Asliye Ceza
Mahkemesinin 2018/583 sayili dosyasinda " suclarindan yapilan
kovusturma sonucunda hilkkmiin agiklanmasinin geri birakumast kararinin verildigi, bu kararin ise
hukuki bir sonu¢ dogurmadigz ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davact hakkinda Tirebolu Asliye Ceza Mahkemesinin
2018/583 sayili dosyasinda suclarindan yapilan kovusturma
sonucunda hikkmiin agiklanmasinin ger1 birakuuuas: sarart verilmis olsa da verilen hikkiim ve
sonuglarinin denetim sonuna kadar ertelendigi, davacinin sugu islediginin mahkeme karari ile sabit
oldugu bu nedenle de iglemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin ve yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MIiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 14. Idare Mahkemesince, dava dosyasi incelenerck yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda isin geregi gorusiildii:

Dava, Uzman erbas temini kapsaminda 2019-1 Dénem II.Grup uzman erbag sinavini kazanan
davaci tarafindan, giivenlik sorugturmasmin olumsuz oldugundan bahisle atamasinin yapilmamasina
iligkin I¢isleri Bakanlig1 isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 27'nci maddesinin 2'nci fikrasinda;
Danigtay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkénsiz
zararlarm dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarmin birlikte ger¢eklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmast alindiktan veya savunma siresi gectikten sonra gerekce
gostererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilecekleri, yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinda
idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agikga aykiri oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak
telafisi giic veya imkéansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesinin zorunlu oldugu hitkme
baglanmisgtir.

4045 sayili Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu
Personeli ile Kamu Goérevine Alinmayanlarm Haklarmin Geri Verilmesine ve 1402 Numarah
Sikiyonetim Kanununda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun’un 1'inci maddesinde; "Giivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast; kamu kurum ve kuruluslarinda, yetkili olmayan kisilerin bilgi
sahibi olmalar1 halinde devlet giivenliginin, ulusal varligin ve butiinligiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar
gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile
Genelkurmay Bagkanligi, Milli Savunma Bakanligy, jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat
teskilatlarinda calistirilacak kamu personeli ve ceza infaz kurumlan ve tutukevlerinde calisacak
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personel hakkinda yapilir.

(Ek:18/10/2018-7148/29 md.) Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli
birimler, giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasit kapsaminda bakanliklar ile kamu kurum ve
kuruluglar arsivlerinden ve elektronik bilgi islem merkezlerinden bilgi ve belge almaya, 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin besinci ve 231 inci
maddesinin oniigiincii fikralar1 kapsaminda tutulan kayitlara ulagmaya, Cumhuriyet bagsavciliklart
tarafindan yiiriitiilen sorugturma sonuclarmi, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile
kesinlesmis mahkeme kararlarini almaya yetkilidir.

Devletin giivenligini, ulusun varligint ve butinlugini i¢c ve dis menfaatlerinin zarar
gorebilecegi veya tehlikeye diigebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli kamu personeli ile
meslek gruplariin tespiti, birim ve kisimlarin tammlarimin yapilmasi, giivenlik sorugturmasinin ve
arsiv aragtirmasinin usul ve esaslar1 ile bunu yapacak merciler ve iist kademe yoneticilerinin kimler
oldugu Cumhurbagkaninca yiiriirliige konulacak yonetmelik ile diizenlenir." hitkkmiine yer verilmistir.

Davali idare tarafindan yapilan uzman erbas temini sinavlarinda basarili olan davacinin,
atamasiin 4045 sayili Kanunun 1'inci maddesinin birinci fikras1 kapsaminda oldugundan, dava
konusu islem; 4045 sayih Kanun uyarmca aymi Kanun'un 1'inci maddesinin ikinci fikrasi
hitkmiine dayanilarak tesis edilmistir.

4045 sayihh Kanun'un 1'inci maddesine 7148 sayili Kanun'un 29. maddesi ile 18.10.2018
tarihinde eklenen ikinci fikranin Anayasa'va aykiri oldugundan bahisle iptali istemiyle itiraz
yoluyla a¢ilan davada, Anayasa Mahkemesinin 19.02.2020 tarihli ve E:2018/163, K:2020/13 sayili
karariyla; "Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin ozel hayatina ve aile hayatina
saygr gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi belirtilmig;, son fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasmt isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart
dogrultusunda kullanilp kullanilmadigini ogrenmeyi de kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizastyla islenebilir. Kigisel verilerin korunmasina iligkin esas ve
usuller kanunla diizenlenir.” denilerek kigisel verilerin korunmasi, ozel hayata saygi gosterilmesini
isteme hakki kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, insan onurunun korunmasi ve kigiligini serbestce
gelistirebilmesi hakknin ozel bir bicimi olarak bireyin hak ve ozgiirliiklerini kigisel verilerin islenmesi
swrasinda korumayt amaglamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda belirtildigi iizere “...ad1, soyadi, dogum tarihi ve
dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit
plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, ozgegcmis, resim, goriintii ve ses kayitlari,
parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup
tiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan
tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014;
E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30,
19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102, 12/11/2015).

Bu baglamda giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasiyla elde edilen veriler kisisel veri
niteligindedir. Dava konusu kural, giivenlik sorusturmasi ve argiv arastirmasi yapmakla gorevli
birimler tarafindan giivenlik sorusturmasi ve argiv arastirmasi kapsaminda kisilerin kisisel veri
niteligindeki ozel hayati, is ve sosyal yasamila ilgili bilgilerinin alimmasina, hakkindaki sug
isledigine dair iddialarin degerlendirildigi Cumhuriyet savcuigi, hdkim veya mahkeme kararlarinin
tutuldugu kayitlara ulagiimasmma ve bu kayitlarin kullanilmasina imkdn tanimasi nedeniyle kigisel
verilerin korunmasini isteme hakkina smirlama getirmektedir.
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Anayasa’'min 20. maddesi uyarinca kigisel veriler ancak kanunda ongériilen hdllerde veya
kiginin agik rizaswyla islenebilir. Anayasa’nin 13. maddesinde de “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla smirlanabilir. Bu smwrlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” hiikmiine yer verilerek temel
hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla smirlanabilecegi ifade edilmistir. Anayasa’'nin 13. ve 20.
maddeleri uyarinca kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini sinwrlamaya yonelik kanuni bir
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayp yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

Esasen temel haklar1 swirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmast bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde deviete giiven duyabilmesini, devietin de
yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasni gerekli kilar (AYM,
E.2015/41, K 2017/98, 4/5/2017, §¢ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’'nin 13. ve 20. maddelerinde
smirlama olgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’'mn 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 151ginda yorumlanmalidir.

Anayasa'nin 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve kamu gorevlilerinin Anayasa ve
kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliliikleri diizenlenmigstir. Belirtilen husus
gozetilerek kamu gorevinde c¢alistirilacak kisiler bakimindan giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmast yapilmasi yoniinde diizenlemeler getirilmesi kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak
bu alanda diizenleme ongoren kurallarm kamu makamlarmma hangi kosullarda ve hangi swirlar
icinde tedbirler uygulama ve ozel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina yonelik miidahalelerde
bulunma yetkisi verildigini yeterince agik olarak gostermesi ve muhtemel kétiiye kullanmalara karsi
yeterli giivenceleri saglamasi gerekir.

Kuralda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapmakla gorevli olanlarim bu kapsamda
kigisel veri niteligindeki bilgilere ulagmasi ongériilmiisken Kanun'da bu bilgilerin ne sekilde
kullanilacagma, hangi mercilerin sorusturma ve arastirmay yapacagma, bu bilgilerin ne suretle ve
ne kadar siire ile saklanacagina, ilgililerin soz konusu bilgilere itiraz etme imkdnmm olup
olmadigmna, bilgilerin bir miiddet sonra silinip silinmeyecegine, silinecekse bu sirada izlenecek
usuliin ne olduguna, yetkinin kotiiye kullanimini onlemeye yonelik nasu bir denetim yapilacagina
iliskin herhangi bir diizenleme yapimamistir. Diger bir ifadeyle giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasiin yapimasinave elde edilecek verilerin kullaniimaswna iliskin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli ve ongoriilebilir kanuni giivenceler belirlenmeksizin, kuralla giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi yapmakla gorevli olanlarin bu sorusturma ve arastirma kapsaminda kigisel veri
niteligindeki bilgileri almakla yetkili olduklar: belirtilmistir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda kigisel veri niteligindeki bilgilerin
alimmasina, kullanimasina, islenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin
bunlarin almmasma ve kullanilmasina izin verilmesi Anayasa’nmin 13. ve 20. maddeleriyle
bagdasmamalktadir (benzer yonde bkz. AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, ¢§ 171, 172; Fatih
Saraman [GK], B. No: 2014/7256, §§ 89, 90; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, § 88).

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridr.”" gerekgesiyle 7148
saylli Kanun’un 29'uncu maddesiyle 4045 sayili Kanun'un 1'inci maddesine cklenen ikinci
fikranin iptaline karar verilmisgtir.

Anayasa Mahkemesinin bu karari1 28.04.2020 tarih ve 31112 sayilh Resmi Gazete'de
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yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi iptal ederken ileri tarihli bir yiiriirlik siiresi
o6ngérmemis, dolayistyla, anilan karar Resmi Gazete'de yayimlandig tarihte yiiriirlige girmistir.

Anayasa Mahkemesinin s6zi edilen karari ile iptal edilen yasa kural1 (4045 sayili Kanunun 1.
maddesinin ikinci fikrasi) diginda, farkli statiide goérev yapan kamu gorevlileri ile ilgili olarak
givenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmast yapilmasini 6ngoéren baska yasal diizenlemeler
bulunmaktadir. Ancak bu yasal diizenlemelerden, 657 sayili Kanunun 48. maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendinin (8) numarali alt bendi, 29.11.2019 tarih ve 30963 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 24.07.2019 tarihli ve E:2018/73, K:2019/65 say1l1 karart ile; 399
sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin 7. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi ise, 30.04.2020 tarih
ve 31114 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 19.02.2020 tarihli ve
E:2018/91, K:2020/10 sayil1 karar ile Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmistir. Ayrica, 6191
sayili S6zlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun 3. maddesinin “Sézlesmeli erlik i¢in aranacak niteliklerin™
diizenlendigi tugiinci fikrasininin (f) bendinde; “Giivenlik sorusturmasit olumlu sonuglanmis olmak;
giivenlik sorusturmasinin sonucunun heniiz gelmedigi hallerde arsiv arastirmasi olumlu sonuglanmig
olmak™ hiikmii yer almakta olup, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesinin
27.02.2020 tarih ve E:2020/849 sayili karar ile anilan diizenlemenin Anayasa'min 13, 20 ve 128.
maddelerine aykinn oldugundan bahisle iptali istemiyle itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine
basvurulmustur. Bu bagvuru hakkinda Anayasa Mahkemesince heniiz esastan bir karar vermemistir.

Ote yandan, 12.04.2000 tarih ve 24018 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Giivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Yonetmeligi" de, 4045 sayih Kanun'un 1'inci maddesine
dayanilarak ¢ikarilmis bulunmaktadir.

Dava konusu edilen islemin dayanagmi olusturan yasa kurali (7148 sayili Kanun’un 29.
maddesiyle 4045 sayili Kanun’un 1. maddesine eklenen ikinci fikranin), yukarida bahsedildigi iizere
Anayasa Mahkemesince iptal edildiginden, Anayasa Mahkemesi kararinin geriye yiiriimesi ve soz
konusu karardan 6nce yiriirlilkkte olan Anayasaya aykiri kurala gore tesis edilen igslemlere karsi agilan
ve halen gorillmekte olan davalarin (olayimizda oldugu gibi), Anayasa Mahkemesi kararindan ne
sekilde etkilenecegi hususunun 6ncelikle agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Anayasa'nin  153'iincii maddesinin {igiincii fikrasinda; "Kanun, Cumhurbagkanligi
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi I¢tiiziigii yada bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarmin
Resmi Gazete'de yayimlandigt tarihte yiriirliikkten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikkminiin yirurlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, Resmi Gazete'de  yayimlandigt
giinden baslayarak bir yili gegemez" kuraly, 5. fikrasinda; "Iptal kararlar1 geriye yiiriimez" kurali, 6.
fikrasmda ise; "Anayasa Mahkemesi Kararlart Resmi Gazete'de hemen yayimlanir ve yasama,
yuritme ve yargt organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar." kurallarim
igermektedir. Anayasa Mahkemesince bir kanunun veya kanun hilkkmiinde kararnamenin tiimiintin ya
da bunlarin belirli hitkiimlerinin Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde
eldeki davalarmn Anayasa'ya aykiriligi saptanmig olan kurallara gore gorisiilip g¢6ziimlenmesi,
Anayasa'nin tstiinliigii prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykirt diigecegi i¢in uygun gorillemez.
Aksine bir durum, Anayasa'nin 153. maddesinde yer alan Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici
oldugu yéniindeki hitkme aykirilik olusturur. Ote yandan, Anayasanin 153. maddesinin 5. fikrasinda
yer alan ve iptal kararlarinin geriye yuriimezligine iligkin bulunan kural, iptal edilen hitkiimlere gore
kazanilmis olan haklarin ortadan kaldirilmasia veya toplumun huzurunun bozulmasma yol agacak
sonucglar1 Onlemek amaciyla kabul edilmis olup, bu kuralin mutlak anlamda anlasilip
uygulanamayacagi agiktir.

Yargitay'in bir kararmmda belirtildigi iizere; Tirk Anayasa sisteminde benimsenen iptal
kararinin geriye yiirimezligi kuralimin getirilis amaci, kazanilmig haklari ve hukuksal givenligi
ortadan kaldirici ya da toplumun adalet anlayismi zedeleyici sonuglar dogurmasindan kaygi
duyulmasimi 6nlemek, devlete olan given duygularim sarsmamak, devlet yasaminda hukuk
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kargasasina neden olmamak, hukuk giivenligini ve istikrarini saglamak olarak 6zetlenebilir. (Yargitay
8. Hukuk Dairesi'nin 22.12.2011 tarihli ve E:2010/508, K:2011/7468 sayil1 karar)

Bu bakimdan iptal kararlarinin geriye yiirtimezligi ilkesi, kabul edilen 6nemli bir ilkedir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 12.12.1989 tarihli ve E:1989/11, K:1989/48 sayili kararinda,
"Tiirk Anayasa sisteminde Deviete giiven ilkesini sarsmamak ve ayrica Deviet yasaminda bir
karmasaya neden olmamak igin iptal kararlarmmn geriye yiiriimezligi kurali kabul edilmistir.
Boylece, hukuksal ve nesnel alanda souglarmi dogurmaz bulunan durumlarm iptal kararlarmin
yiiriirliige girecegi giine kadarki domem icin gecerli sayimast saglanmistir." denilmek suretiyle
konunun énemi vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesinin 19.12.1989 tarihli ve E:1998/14, K: 1989/49 sayil1 kararinda da "bir
hukuk kuralinin yiirirliigii sirasinda, bu kurala wygun bir bigcimde tiim sonuglariyla kesin olarak
edinilmis haklarin korunmasmm Hukuk Devieti'nin geregi oldugu" vurgulanmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bahsedilen kararlart ile aym1 yonde olmak iizere Danistayin
kararlarinda da istikrarli bir sekilde, "iptal kararlarimin geriye yiiriimeyecegi" kuralinin, kazanilmis
hakar1 sakli tutmak, hukuki istikrart ve hukuk giivenligini saglamak ve kamu idaresini korumak
amaciyla getirildigi ve anilan kuralin belirtilen amaca uygun olarak yorumlanip uygulanmasi gerektigi
goriisit benimsenmigtir. (Danigtay 8. Daire E:1967/153, K:1968/2783; Damistay 10. Daire
E:1996/9928, K:1999/2597;, Danigtay 2. Daire E:2004/1545, K:2005/1886; Danistay 2. Daire
E:2004/7423, K:2005/113; Danistay IDDK E:2007/2326, K:2008/1724; Danistay IDDK E:2010/2292,
K:2013/3366; Damgtay IDDK E:2013/826, K:2015/1654; Damstay 5. Daire E:2010/6456,
K:2013/5790; Danistay 4. Daire E:2011/2546, K:2011/3384, Damistay 3. Daire E:2015/31,
K:2015/4299)

Belirtilen hukuksal durumun dogal sonucu olarak, bir kanun ya da kanun hikmiinde
kararnamenin uygulanmasi nedeniyle dava agmak durumunda kalan ve Anayasa'min 153'iincii
maddesi uyarinca itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini isteme hakkma sahip olan
kigilerin de, olayimizda oldugu gibi, hak ve menfaatlerini ihlal eden kuralin iptal davasi veya itiraz
yoluyla daha 6nce yapilan basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasi halinde
iptal hitkmiiniin hukuki sonuglarindan yararlanmalar1 gerektigi agiktir.

Bu nedenle, yukarida yer verilen Anayasanin 153'iincii maddesine gore, yasama, yiiriitme
ve yargl organlari i¢in baglayici olan Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinin, bu karardan 6nce
acilmis bulunan ve heniiz sonuglanmamis olan tiim davalara uygulanmasi gerekmektedir.

Bu durumda; dava konusu isleme dayanak alinan, 4045 sayili Kanun'un 1'inci maddesinin
ikinci fikrasin iptali istemiyle itiraz yoluyla agilan davada, Anayasa Mahkemesinin 19.02.2020
tarihli ve E:2018/163, K:2020/13 sayili karariyla 4045 sayilhh Kanun'un 1'inci maddesinin ikinci
fikrasmin Anayasa'ya aykir1 oldugu gerekcesiyle iptaline karar verildiginden, hukuka aykiriligi
Anayasa Mahkemesi karar ile saptanmis yasal diizenlemeye dayanilarak tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Diger taraftan, dava konusu islemin tesisinden sonra 17.04.2021 tarih ve 31457 sayili Resmi
Gazete'de yaymlanan 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu'nun
"hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacaklar" bashkli 3'iincii
Maddesinin ikinci fikrasinda " Kurum ve kuruluslarda, yetkili olmayan Kkigilerin bilgi sahibi
olmalart halinde devlet giivenliginin, ulusal varligin ve bitinlagin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar
gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile
Milli Savunma Bakanlig1, Genelkurmay Baskanligi, jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat
teskilatlarinda g¢alistirilacak kamu personeli ile ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde calisacak
personel, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisacak 6gretmenler, tist kademe kamu yoéneticileri, 6zel
kanunlar1 uyarinca giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina tabi tutulan kisiler ile milli giivenlik
agisindan stratejik 6nemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisii veya calisirma sekline bagh
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olmaksizin istihdam edilenler hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi birlikte yapilir."
hikkmii getirilmis olup; dava konusu islemin tesisinden sonra ve davanin goériilmesi asamasinda
yiiriirliige giren bu yeni yasal diizenlemenin yargi kararlarinin uygulanmasi sathasinda davali idarece
yeniden degerlendirilmek suretiyle hakkinda yeniden bir degerlendirme yapilacag: aciktir.

Bu baglamda konu incelendiginde, dava konusu islemin dayanagi yasa kuralinin, Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesi nedeniyle dava konusu iglemin iptali yoniinde verilen isbu kararin,
davacinin higbir igleme gerek olmadan dogrudan kamu gorevine atanmasi sonucunu
dogurmayacagy, zira daval idare tarafindan, dava konusu islemin tesisinden sonra yiiriirliige giren
ilgili mevzuat kapsaminda yeniden degerlendirme yapilmak suretiyle islem tesis edilecegi agiktir.

Ote yandan, hukuka aykir1 olan dava konusu islemin uygulanmas: halinde davacinin ¢aligma
hayat1 yoniinden telafisi gii¢ zararlar dogabilecegi de agiktir.

Aciklanan nedenlerle; agik¢a hukuka aykiri olan ve uygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlara sebebiyet verebilecegi anlagilan dava konusu iglemin, 2577 sayih Kanun'un
27'nci maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasma, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren (7) giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz yolu agik
olmak tizere, 09.06.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uve Uye
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